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Inklusion im deutschen Schulsystem kommt nur eingeschrankt voran

Inklusion im deutschen Schulsystem kommt
nur eingeschrankt voran

Seit Deutschland sich vor vier Jahren verpflichtet hat, Schiilerinnen und Schiiler mit und ohne
Behinderung gemeinsam zu unterrichten, ist der Inklusionsanteil bundesweit von 18,4 auf 25,0
Prozent gestiegen. Jeder vierte Schiiler mit Forderbedarf besucht also inzwischen eine reguldre
Schule, wahrend es zum Zeitpunkt der Ratifizierung der UN-Konvention 2009 noch nicht einmal
jeder Fiinfte war. Diese 35-prozentige Steigerung der Inklusionsanteile zeigt, dass das gemein-
same Lernen von Kindern mit und ohne Forderbedarf im deutschen Schulsystem vorankommt.

Das ist die gute Nachricht. Aber es gibt auch eine weniger gute. Denn der Anteil der Forderschtler,
die in Sonderschulen unterrichtet werden, ist im selben Zeitraum anndhernd konstant geblieben.
So ist die Exklusionsquote, die diesen Anteil separat beschulter Schiiler an allen Schiilern erfasst,
in den letzten vier Jahren lediglich von 4,9 auf 4,8 Prozent (und damit um 2 %) zurtickgegangen.
Professor Klaus Klemm bringt diesen Kernbefund seiner vorliegenden Studie auf den Punkt: ,Fir
Deutschland kann daher insgesamt festgestellt werden, dass das vermehrte inklusive Unterrichten
nicht zu einem Riickgang des Unterrichtens in Férderschulen gefiihrt hat.”

Dieser vermeintliche Widerspruch zwischen Fortschritt und Stagnation liegt darin begriindet,
dass immer mehr Kinder und Jugendliche einen Forderbedarf attestiert bekommen: Im Schuljahr
2008/09 gab es 482.155 Forderschiiler, im Schuljahr 2011/12 waren es, trotz insgesamt riickldu-
figer Schiilerzahlen, schon 487.718. Anders ausgedriickt: Im Marz 2009, als die UN-Konvention
zur Abkehr vom Sonderschulsystem in Kraft trat, lag der Anteil der verhaltensauffalligen, lern-
oder korperbehinderten Kinder an der gesamten Schiilerschaft noch bei 6,0 Prozent; im Schuljahr
2011/12 betrug er 6,4 Prozent. Der gestiegene Inklusionsanteil sorgt dafiir, dass Kinder mit einem
Forderbedarf nicht mehr automatisch auf eine Sonderschule gehen miissen — was positiv ist. Aber
die gestiegene Forderquote sorgt eben auch dafir, dass die Forderschulen im bisherigen Umfang
weiterbestehen.

So hat das Doppelsystem aus Regelschulen einerseits und Forderschulen andererseits unver-
andert Bestand. Solange dieses Doppelsystem jedoch im heutigen Umfang weiterhin besteht, ist
erfolgreiche Inklusion schwierig. Denn die Forderschulen binden jene Ressourcen, die dringend
fiir den gemeinsamen Unterricht bendtigt werden. Im vergangenen Jahr hat Professor Klemm in
einer Studie flir die Bertelsmann Stiftung berechnet, dass — selbst wenn die Mittel der derzeitigen
Forderschulen weitgehend zu den Regelschulen umgeschichtet wiirden — bundesweit jahrlich 660
Millionen Euro fiir 9.300 zuséatzliche Lehrkrafte gebraucht werden, um inklusiven Unterricht in
angemessener Qualitdt anzubieten. Die Schulen brauchen Unterstiitzung und vor allem geniigend
gut ausgebildetes Personal, um das gemeinsame Lernen moglich zu machen.
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Ein zweiter Befund der vorliegenden Studie offenbart Handlungsbedarf. Auch im vierten Jahr nach
Ratifizierung der UN-Konvention sind die Unterschiede bei der Inklusion zwischen den Bundeslan-
dern enorm grof. In Bremen etwa besuchen 55,5 Prozent aller Forderschiiler eine reguldre Schule,
in Niedersachsen hingegen werden lediglich 11,1 Prozent der Forderschiiler inklusiv unterrichtet.
Bedeutende Unterschiede bestehen ebenfalls darin, mit welcher Wahrscheinlichkeit ein Kind als
forderbediirftig eingestuft wird: In Mecklenburg-Vorpommern (10,9 %) haben anteilig mehr als
doppelt so viele Schiiler und Schiilerinnen besonderen Forderbedarf wie in Rheinland-Pfalz oder
in Niedersachsen (je 4,9 %). Uneinheitlich prasentieren sich die Schulsysteme hierzulande auch
bei der Bedeutung der Sonderschulen: In Schleswig-Holstein werden lediglich 2,7 Prozent der
Schiiler separat unterrichtet — in Mecklenburg-Vorpommern besuchen mit 7,6 Prozent anteilig fast
dreimal so viele Kinder eine Forderschule.

Jedes Bundesland geht also deutlich anders mit Forderbedarfen von Schiilern und der entspre-
chenden Gestaltung des Schulsystems um. Es fehlen daher offensichtlich nach wie vor ein gemein-

sames Verstdndnis der Lander, inhaltliche Konzepte und bundesweite Standards.

Die vorliegende Studie zeigt eindriicklich:

Inklusion ist eine nationale Herausforderung fiir das deutsche Schulsystem insgesamt. Im Inter-
esse der Kinder und Jugendlichen diirfen wir mit dem Bemiihen um mehr Inklusion nicht nach-
lassen. Denn ein Befund hat sich in den letzten Jahren nicht verdndert: Nach wie vor erlangen drei
Viertel der Forderschiiler, die separat unterrichtet werden, nicht einmal den Hauptschulabschluss.
Es ist hochste Zeit, diese Jugendlichen aus der Sackgasse zu holen.

B

-
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Dr. Jorg Drager, Ulrich Kober,
Mitglied des Vorstands Director
der Bertelsmann Stiftung Integration und Bildung
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Inklusion in Deutschland:
Zusammenfassung der zentralen Befunde

1. In Deutschland liegt der Anteil der Schiilerinnen und Schtiler, bei denen ein sonderpadagogi-
scher Forderbedarf diagnostiziert wurde, im Schuljahr 2011/12 bei 6,4 Prozent (Forderquote).
Im Vergleich der Bundesldander findet sich hinter diesem bundesweiten Durchschnittswert eine
Bandbreite, die von 4,9 Prozent in Rheinland-Pfalz und in Niedersachsen bis hin zu 10,9 Pro-
zent in Mecklenburg-Vorpommern reicht. Diese Unterschiede der Forderquoten weisen darauf
hin, dass von Land zu Land unterschiedliche Kriterien bei der Diagnose eines sonderpadagogi-
schen Forderbedarfs zugrunde gelegt werden.

2. In Deutschland ist die Forderquote von 2000/01 bis 2011/12 von 5,3 auf 6,4 Prozent ange-
stiegen. Im gleichen Zeitraum ist die Quote der Schiiler, die separiert in Forderschulen lernen
(Exklusionsquote), kaum angestiegen: von 4,6 auf 4,8 Prozent. Die Quote der Schiilerinnen und
Schiiler, die in allgemeinen Schulen inklusiv unterrichtet werden (Inklusionsquote), verdop-
pelte sich in dieser Zeit und stieg von 0,7 auf 1,6 Prozent. Fiir Deutschland kann daher insge-
samt festgestellt werden, dass das vermehrte inklusive Unterrichten nicht zu einem Riickgang
des Unterrichtens in Forderschulen gefiihrt hat.

3. Der Inklusionsgedanke ist 2011/12 auf den einzelnen Bildungsstufen sehr unterschiedlich stark
verankert. Fiir Deutschland insgesamt gilt, dass die Anteile der Kinder und Jugendlichen mit
einem diagnostizierten sonderpadagogischen Forderbedarf, die gemeinsam mit Gleichaltrigen
ohne diesen Forderbedarf betreut bzw. unterrichtet werden, von Bildungsstufe zu Bildungsstufe
abnehmen: In der Kindertagesbetreuung (Kindertageseinrichtungen zuziiglich offentlich gefor-
derter Kindertagespflege) liegt der Inklusionsanteil bei 67,1 Prozent, in den Grundschulen bei
39,2 Prozent und in den weiterfiihrenden Schulen der Sekundarstufe I bei nur noch 21,9 Pro-
zent. Das bedeutet: Ein Teil der Kinder, die im Elementarbereich gemeinsam mit Kindern ohne
sonderpadagogischen Forderbedarf betreut werden, erfahrt beim Eintritt in die Schule, nicht
zur grofen Mehrheit aller Kinder zu gehéren. Beim Ubergang in die weiterfiihrenden Schulen
wird wiederum einem beachtlichen Teil deutlich gemacht, nicht langer zur groBen Gruppe der
ubrigen Schiilerinnen und Schuler zu gehoren.

4. Was das gemeinsame Lernen in der Sekundarstufe angeht, fallt besonders auf: Nur 9,8 Prozent
der inklusiv unterrichteten Schiilerinnen und Schiiler lernen 2011/12 in Realschulen oder in
Gymnasien. In diesen Schulformen ist der Inklusionsgedanke also noch wenig verbreitet.
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5. Mit 74,5 Prozent (2011) verlassen nahezu drei Viertel der Forderschiiler die Schulen ohne
einen Hauptschulabschluss. Angesichts der Tatsache, dass schon den Schiilern und Schiile-
rinnen, die einen Hauptschulabschluss erreichen, die Einmiindung in eine voll qualifizierende
Berufsaushildung sehr schwerféllt, erdffnen spezielle Abschliisse oder Abgangszeugnisse von
Forderschulen, die unterhalb des Hauptschulabschlusses angesiedelt sind, erst recht kaum
Zugangschancen auf dem Ausbildungsmarkt.

Diese bildungsstatistische Analyse verfolgt zwei Ziele. Der in Deutschland im Schuljahr 2011/12
erreichte Stand der Entwicklung zu einem inklusiven Schulsystem soll, soweit er mit den Instru-
menten der Bildungsstatistik fassbar ist, beschrieben werden. Dariiber hinaus sollen Problembe-
reiche benannt werden, die auf dem Weg zu einer inklusiven Schule deutlich werden.
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1. Inklusion und Exklusion: Status quo

In diesem ersten Abschnitt geht es um das AusmaB inklusiver und exklusiver Unterrichtung der
Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpdadagogischem Férderbedarf sowie um die Verteilung die-
ser Kinder und Jugendlichen auf die unterschiedlichen Forderschwerpunkte und zudem um die
Frage, wie weit sich Schulen hierzulande in den einzelnen Forderschwerpunkten dem Ziel eines
inklusiven Schulsystems angendhert haben. Die dazu fiir Deutschland insgesamt ebenso wie fir
die einzelnen Lander berichteten und kommentierten Befunde beziehen sich durchgehend auf das
Schuljahr 2011/12. Fiir ein besseres Verstdndnis der Werte seien die verwendeten Fachbegriffe
kurz definiert:

Foérderquoten geben den Anteil der Schiler und Schulerinnen mit Forderbedarf an allen
Schilerinnen und Schilern an — unabhangig von ihrem Férderort.

Exklusionsquoten geben den Anteil der Schiiler und Schulerinnen mit Forderbedarf, die
separiert in Forderschulen unterrichtet werden, an allen Schilerinnen und Schilern an.

Inklusionsquoten geben den Anteil der Schiler und Schilerinnen mit Férderbedarf, die
inklusiv in allgemeinen Schulen unterrichtet werden, an allen Schulerinnen und Schilern an.

Exklusionsanteile geben den Anteil der Schuler und Schilerinnen mit Férderbedarf, die
separiert unterrichtet werden, an allen Schulerinnen und Schulern mit Forderbedarf an.

Inklusionsanteile geben den Anteil der Schiler und Schulerinnen mit Forderbedarf, die
inklusiv unterrichtet werden, an allen Schilerinnen und Schilern mit Forderbedarf an.

1.1 Inklusion und Exklusion deutschlandweit

In Deutschland wurden im Schuljahr 2011/12 insgesamt 487.718 Schiilerinnen und Schiiler
sonderpadagogisch unterrichtet (vgl. Tabelle 1) — in eigens dafiir eingerichteten Forderschulen
(Exklusion) bzw. in allgemeinbildenden Schulen (Inklusion). Dies entsprach einer Forderquote
von 6,4 Prozent aller Schiilerinnen und Schiiler im Alter der Vollzeitschulpflicht (Klassenstufen 1
bis 10 der allgemeinen Schulen einschlieBlich der Forderschulen). Bei einer Exklusionsquote von
4,8 Prozent wurden von den insgesamt 6,4 Prozent der Schiilerinnen und Schiilern mit Forder-
bedarf 75,0 Prozent (Exklusionsanteil) in Forderschulen unterrichtet. Inklusive Bildungsangebote
besuchten damit 25,0 Prozent (Inklusionsanteil) der Schiilerinnen und Schiiler mit einem diagnos-
tizierten sonderpadagogischen Forderbedarf. Das entsprach einer Inklusionsquote von 1,6 Prozent
(vgl. Tabelle 4a im Anhang).
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Dabei ist anzumerken, dass ein kleinerer Teil dieser Schiilerinnen und Schiiler, die in den KMK-
Statistiken als inklusiv gefiihrt werden, zwar in den allgemeinen Schulen — den Regelschulen also
- unterrichtet wird, allerdings nicht in den allgemeinen Klassen, sondern in eigens eingerichteten
Gruppen. Letztlich werden diese Schiilerinnen und Schiiler damit innerhalb der Regelschulen
separiert unterrichtet. Zur GroBe dieser Gruppe macht die KMK-Statistik, auf die sich die berich-
teten Daten stiitzen, keine Angaben.

1.2 Inklusion und Exklusion im Vergleich der Bundeslander
Die Forderquoten — also die Anteile der Schilerinnen und Schiiler mit diagnostiziertem sonderpad-
agogischen Forderbedarf — sowie die Quoten derer, die inklusiv bzw. exklusiv unterrichtet werden,

unterscheiden sich zwischen den Bundeslandern ganz erheblich. Einen Uberblick dazu bietet Tabelle
4a im Anhang.

Tabelle 1: Forderquoten im Landervergleich — 2008/09 und 2011/12

Schuljahr 2008/2009 | Schuljahr 2011/2012
il T e : ke i EE G

beda gesa gesa beda gesa gesa
Baden-Wiirttemberg 72.872 6.4 73.086 6,9
Bayern 70.528 5.5 72.114 6,0
Berlin 20.082 71 20.633 75
Brandenburg 15.774 8,5 16.050 84
Bremen 4.500 7.5 3.473 6.3
Hamburg 8.291 57 9.655 6,6
Hessen 29.130 4.8 30.126 54
Mecklenburg-Vorpommern 13.275 1,7 13.023 10,9
Niedersachsen 39.540 4,7 38.730 4,9
Nordrhein-Westfalen 116.162 6,0 117.389 6,6
Rheinland-Pfalz 19.085 4,5 19.255 4,9
Saarland 5.609 6.2 6.135 73
Sachsen 22.574 83 24.820 84
Sachsen-Anhalt 15.142 9,6 15.239 94
Schleswig-Holstein 15.835 53 16.382 58
Thiiringen 13.756 9,0 11.608 7,2
Deutschland 482.155 6,0 487.718 6.4

Quelle: Berechnungen durch Klaus Klemm auf der Grundlage von: KMK 2012a, KMK 2012b, KMK 2012c sowie KMK 2012d. | BertelsmannStiftung
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Die Forderquote liegt in Rheinland-Pfalz und in Niedersachsen bei ,nur“ 4,9 Prozent, in Mecklen-
burg-Vorpommern dagegen bei 10,9 Prozent. Von diesen unterschiedlich groBen Gruppen werden
gleichfalls von Land zu Land unterschiedlich hohe Anteile inklusiv unterrichtet. Um beurteilen
zu kénnen, wie hoch die Quoten der separiert unterrichteten Schiilerinnen und Schiiler in den
einzelnen Landern sind, missen die Forderquoten und die Inklusionsquoten miteinander ver-
bunden werden. Dann zeigt sich, dass beispielsweise ein Land wie Niedersachsen eine sehr nied-
rige Inklusionsquote von nur 0,5 Prozent ausweist, jedoch infolge der (auch im Landervergleich)
niedrigen Forderquote von 4,9 Prozent (bei Berlicksichtigung von Rundungseffekten) nur 4,3
Prozent der Schiilerinnen und Schiiler separiert unterrichtet. Berlin weist hingegen - trotz seiner
im Vergleich zu Niedersachsen eher hohen Inklusionsquote von 3,6 Prozent - infolge seiner im
Landervergleich hohen Forderquote von 7,5 Prozent mit 4,0 Prozent eine vergleichsweise niedri-

gere Exklusionsquote auf.

Betrachtet man die aus der Zusammenschau von Forder- und Inklusionsquoten ermittelten Exklu-
sionsquoten fiir alle Lander, so ergibt sich ein Bundesdurchschnitt von 4,8 Prozent. Dabei ist
eine Spannweite zwischen den Bundeslandern zu beobachten (vgl. Abbildung 1), die am unteren
Ende gekennzeichnet ist durch zwei Linder mit Exklusionsquoten von unter 3 Prozent (Schleswig-
Holstein: 2,7 %; Bremen: 2,8 %) und am oberen Ende durch zwei Lander mit Quoten oberhalb von
7,0 Prozent (Mecklenburg-Vorpommern: 7,6 % und Sachsen-Anhalt: 7,5 %).

Bei genauerer Betrachtung der landerspezifischen Unterschiede (vgl. auch hierzu Tabelle 1) féllt
auf, dass vier der fiinf ostdeutschen Liander (mit ihren Férderquoten von 8,4 % in Brandenburg
und Sachsen bis zu den 10,9 % in Mecklenburg-Vorpommern) die westdeutschen Quoten deutlich
ubersteigen. Lediglich Thiiringen mit einer Forderquote von 7,2 Prozent liegt im — wenn auch
oberen — Bereich der westdeutschen Fldchenldnder. Die drei Stadtstaaten weisen Quoten von 6,3
Prozent in Bremen, 6,6 Prozent in Hamburg und 7,5 Prozent in Berlin auf. Die im Landervergleich
beobachteten Unterschiede der Forderquoten fihren zu der Hypothese, dass die Differenzen nicht
in unterschiedlichen Leistungsfahigkeiten der Schiilerinnen und Schiiler begriindet sind, sondern

in verschiedenen Kriterien bei der Diagnose von Forderbedarf.
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Abbildung 1: Exklusionsquoten im Landervergleich — 2008/09 und 2011/12

Anteil der Schiilerinnen und Schiiler mit Forderbedarf, die separiert in Férderschulen unterrichtet werden (, Sonderschiiler”), an allen Schiilerinnen
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1.3 Forderquoten: Unterschiede zwischen den Férderschwerpunkten

Die bisherigen Daten bezogen sich auf die Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpa-
dagogischem Forderbedarf insgesamt. Wie sich diese Gruppe auf die unterschiedlichen Forder-
schwerpunkte verteilt, zeigt Abbildung 2 (vgl. Tabelle 5 im Anhang).

Abbildung 2: Verteilung der Schiiler und Schiilerinnen mit sonderpédagogischem Férderbedarf in
Deutschland auf die einzelnen Forderschwerpunkte —2011/12

Angaben in Prozent

Forderschwerpunkte
Lernen
Sehen
Héren
Sprache

Korperliche/motorische Entwicklung

|

|

|

|

|

I Geistige Entwicklung

B Emotionale und soziale Entwicklung
B Kranke

M Forderschwerpunkt Ubergreifend

B Forderschwerpunkt ohne Zuordnung

Quellen: Berechnungen durch Klaus Klemm auf der Grundlage von: KMK 2012a sowie KMK 2012b. | BertelsmannStiftung

Die 487.718 Schiilerinnen und Schiiler mit einem sonderpddagogischen Forderbedarf in Deutsch-
land verteilen sich zu 40,7 Prozent auf den Forderschwerpunkt Lernen und zu 59,3 Prozent auf
die ,sonstigen“ Forderschwerpunkte: 16,2 Prozent lernen im Schwerpunkt Geistige Entwicklung,
13,4 Prozent im Schwerpunkt Emotionale und soziale Entwicklung, 11,1 Prozent im Schwerpunkt
Sprache, 6,7 Prozent im Schwerpunkt Korperliche und motorische Entwicklung, 3,4 Prozent im
Schwerpunkt Horen, 2,5 Prozent lernen in Forderschwerpunkte iibergreifenden Arrangements,
1,5 Prozent im Schwerpunkt Sehen sowie 2,3 Prozent im Forderschwerpunkt Kranke; 2,2 Prozent
schlieBlich kdnnen nicht zugeordnet werden.
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Betrachtet man diese bundesdurchschnittliche Verteilung auf die Forderschwerpunkte linder-
spezifisch (vgl. auch dazu Tabelle 5), zeigen sich bemerkenswerte Unterschiede: So zdhlen in
Thiiringen ,nur“ 35,9 Prozent dieser Gruppe zum Forderschwerpunkt Lernen, in Niedersachsen
dagegen 47,3 Prozent. Dieser Vergleich ist zuldssig, da in beiden Landern die Anteile bei Kranken,
bei iibergreifenden Schwerpunkten und bei nicht zuzuordnenden Schiilerinnen und Schiilern
gleichermaBen bei null Prozent liegen. Auch bei vermeintlich eindeutigen Zuordnungskriterien
wie denen des Forderschwerpunktes Horen trifft man auf eine Spannbreite von 2,0 Prozent in
Thiringen bis zu 4,5 Prozent in Rheinland-Pfalz. Derartige Befunde stiitzen die Hypothese, dass
die Differenzen nicht in unterschiedlichen Leistungsfahigkeiten bzw. Behinderungsgraden der
Schiilerinnen und Schtiler begriindet sind, sondern in verschiedenen MaBstaben bei der Diagnose
von Forderbedarf.

1.4 Inklusionsanteile: Unterschiede zwischen den Férderschwerpunkten im
Landervergleich

Vergleicht man das AusmafB inklusiven Lernens in den einzelnen Forderschwerpunkten fiir
Deutschland insgesamt (vgl. Tabelle 6 im Anhang), so arbeitet der Bereich Emotionale und soziale
Entwicklung mit 43,2 Prozent am starksten inklusiv, gefolgt von den Bereichen Sprache (34,6 %),
Héren (33,6 %) und Sehen (33,2 %). Erst danach kommen die Bereiche Lernen (26,8 %) sowie Kor-
perliche und motorische Entwicklung (24,3 %). In den drei verbleibenden Bereichen Geistige Ent-
wicklung (5,4 %), Forderschwerpunkte iibergreifende Gruppierung und ohne Zuordnung (4,2 %)
sowie Kranke (5,1 %) hat inklusiver Unterricht praktisch keine Bedeutung.

Dass die im Bundesdurchschnitt so unterschiedlichen Inklusionsanteile nicht Folge objektiver
Gegebenheiten sind, macht ein nach Forderschwerpunkten differenzierter Blick auf die einzelnen
Bundeslandern deutlich (vgl. die Tabellen 6a bis 6d im Anhang): Im Landervergleich gibt es eine
groBe Heterogenitat der inklusiven Angebote.

Wie die nachfolgende Abbildung 3 zeigt, haben Bremen und Schleswig-Holstein beispielsweise
mit 55,5 und 54,1 Prozent dicht beieinanderliegende durchschnittliche Inklusionsanteile. Bei
der schwerpunktspezifischen Auspragung gibt es jedoch erhebliche Unterschiede: In Schleswig-
Holstein werden im Forderschwerpunkt Sehen 100 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler mit
Forderbedarf inklusiv unterrichtet, in Bremen dagegen nur 16,4 Prozent. Zwischen Berlin und
Bremen, deren durchschnittliche Inklusionsanteile mit 47,3 bzw. 55,5 Prozent beieinanderliegen,
findet sich beim Forderschwerpunkt Lernen ein bemerkenswert groBer Unterschied: 69,8 Prozent
in Bremen und 45,5 Prozent in Berlin. Ganz offensichtlich gibt es zwischen den Landern nicht nur
groBe Unterschiede beim AusmaB des inklusiv erteilten Unterrichts, sondern es werden zudem
sehr verschiedene Wege bei der Einfiihrung und Ausweitung der Inklusion in den einzelnen For-
derschwerpunkten verfolgt.

13




1. Inklusion und Exklusion: Status quo

Abbildung 3: Inklusionsanteile im Landervergleich — 2008/09 und 2011/12

Anteil der Schiilerinnen und Schiiler mit Forderbedarf, die inklusiv unterrichtet werden, an allen Schiilerinnen und Schiilern mit Férderbedarf,
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| BertelsmannStiftung

14



2. Inklusion und Exklusion im Zeitverlauf

2. Inklusion und Exklusion im Zeitverlauf

Betrachtet man die Entwicklung der Jahre 2000/01 bis 2011/12, so zeigt sich: Deutschlandweit
ist die Forderquote in diesem Zeitraum angestiegen — von 5,3 Prozent bis hin zu aktuell 6,4
Prozent. Vom Schuljahr 2008/09 an, also dem Jahr, in dem Deutschland der UN-Konvention tber
die Rechte von Menschen mit Behinderungen beigetreten ist (Marz 2009), hat sich diese Forder-
quote von 6,0 auf 6,4 Prozent erhoht (vgl. Abbildung 4). Wéahrend es bei der Férderquote den
beschriebenen Anstieg gab, ist die Entwicklung der Exklusionsquote — zumindest seit 2005/06
- durch Stagnation gekennzeichnet: Sie liegt seither bei 4,8 Prozent (vgl. Tabelle 7 im Anhang). Im
gleichen Zeitraum stieg die Inklusionsquote an: Von 2001/02 bis 2005/06 nur ganz schwach von
0,7 auf 0,8 Prozent; danach verdoppelte sie sich von 0,8 (2005/06) auf 1,6 Prozent (2011/12). Fiir
Deutschland insgesamt kann daher festgestellt werden, dass das vermehrte inklusive Unterrichten
nicht zu einem Riickgang des Unterrichtens in Forderschulen gefiihrt hat.

Diese deutschlandweit gliltige Beobachtung trifft aber nicht fir alle Lander zu: So ist beispiels-
weise in Schleswig-Holstein die Forderquote von 5,4 Prozent (2000/01) auf 5,8 Prozent (2011/12)
leicht angestiegen (vgl. Tabelle 7a im Anhang). Innerhalb dieses Anstiegs gab es jedoch einen
Riickgang der Exklusionsquote von 4,4 auf 2,7 Prozent und einen Anstieg der Inklusionsquote von
1,3 auf 3,1 Prozent. In Berlin dagegen stieg die Forderquote zwischen 2000/01 und 2011/12 von
5,7 auf 7,5 Prozent. Parallel dazu blieb die Exklusionsquote bei Werten von 4,0 bzw. oberhalb von
4,0 Prozent, wahrend die Inklusionsquote von 1,6 auf 3,6 Prozentpunkte stieg.

Diese Beobachtung kann darin begriindet liegen, dass die Ressourcenverteilung bisher in der
Regel an die Zahl der Schiilerinnen und Schiiler gekoppelt ist, bei denen ein sonderpadagogischer
Forderbedarf diagnostiziert wurde. Dieser Zusammenhang kann dazu verleiten, einen solchen
Forderbedarf bei zusatzlichen Schiilerinnen und Schiilern zu diagnostizieren und die an der ein-
zelnen Schule verfligharen Lehrerstellen auf diesem Wege zu steigern. So nachvollziehbar ein
solches Vorgehen aus Sicht der einzelnen Schule ist, so bedenklich ist es zugleich: Fiir die betrof-
fenen Schiilerinnen und Schiiler fiihrt dies zu einer ,Etikettierung“ als Forderschiiler - die die
weitere individuelle Schullaufbahn begleiten wird. Fachleute sprechen in diesem Zusammenhang
von einem ,Ressourcen-Etikettierungs-Dilemma®“.
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2. Inklusion und Exklusion im Zeitverlauf

Abbildung 4: Forderquoten im Landervergleich — 2008/09 und 2011/12

Anteil der Schiilerinnen und Schiiler mit Férderbedarf an allen Schiilerinnen und Schiilern — unabhangig von ihrem Férderort, Angaben in Prozent
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| BertelsmannStiftung
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3. Inklusion und Exklusion nach Bildungsstufen

3. Inklusion und Exklusion nach Bildungsstufen

Eine Datenanalyse, die den Elementarbereich, den Primar- und den Sekundarbereich gesondert
in den Blick nimmt, zeigt, dass der Inklusionsgedanke auf diesen einzelnen Bildungsstufen ganz
unterschiedlich stark verankert ist.

3.1 Inklusion in den Kindertageseinrichtungen

2011 besuchten in Deutschland etwa 84.600 Kinder mit einem besonderen Forderbedarf Kinder-
tageseinrichtungen oder nutzten Betreuungspldtze in der Kindertagespflege (vgl. Tabelle 8 im
Anhang). Eine differenziertere Betrachtung zeigt, dass mit 65,4 Prozent (Inklusionsanteil) etwa
55.500 dieser Kinder integrative Tageseinrichtungen besuchten - also Einrichtungen, welche die
Kinder mit besonderem Forderbedarf nicht von denen ohne einen solchen Forderbedarf separie-
ren. Weitere 32,9 Prozent (Exklusionsanteil), etwa 27.800 Kinder, gingen in separierende Einrich-
tungen; zusitzlich wurden etwa 1.400 inklusiv Kinder im Rahmen der Kindertagespflege betreut.

Hinter dem bundesweiten Inklusionsanteil von 67,1 Prozent (Kindertageseinrichtungen zuziig-
lich offentlich geforderter Kindertagespflege) verbergen sich erhebliche ldnderspezifische Unter-
schiede: Die Spannweite reicht von 40,7 Prozent in Bayern bis hin zu 99,2 Prozent in Berlin.

3.2 Inklusiver Unterricht: Nachholbedarf in den weiterflhrenden Schulen

Abweichend von den bisher beschriebenen Landerunterschieden bei der Verankerung inklusiven
Arbeitens in den allgemeinen Schulen findet sich tiber alle Lander hinweg ein gemeinsames Merk-
mal: In den Grundschulen, also in den Schulen, die auch in einem umfassenderen Sinn inklusiv
arbeiten, da sie kaum Eingangsselektivitat kennen, ist die inklusive Unterrichtung von Schiilerin-
nen und Schiilern mit besonderem Forderbedarf deutlich fortgeschrittener als in den weiterfiih-
renden Schulen der Sekundarstufen — wenn auch von Land zu Land auf jeweils unterschiedlichem
Niveau (vgl. Abbildung 5 und Tabelle 2).
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3. Inklusion und Exklusion nach Bildungsstufen

Abbildung 5: Inklusionsanteile in den Bildungsstufen im Landervergleich — 2011/12*

Anteil der Kinder und Jugendlichen mit Férderbedarf, die inklusive Kindertageseinrichtungen oder Schulen besuchen, an allen Kindern und
Jugendlichen mit Férderbedarf, Angaben in Prozent
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Die Inklusionsanteile fiir den schulischen Bereich sind den Angaben des Statistischen Bundesamtes entnommen, da die Zahlen der KMK die
Unterschiede zw. Grundschulen und der Sekundarstufe | nicht ausweisen. Die Angaben des Statistischen Bundesamts enthalten aber nicht die
Anzahl der Schiiler im Forderbereich Geistige Entwicklung.

In Hessen und Hamburg einschlieBlich Vorschule.

*** In Niedersachsen werden die Daten nicht schularten- und schulstufenspezifisch ausgewiesen.

*x

Quellen: Berechnungen durch Klaus Klemm auf der Grundlage von: KMK 2012a, KMK 2012b sowie
Statistisches Bundesamt 2012. | Bertelsmannstiftung
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3. Inklusion und Exklusion nach Bildungsstufen

Vor der entsprechenden Datenanalyse bedarf es einiger Erlduterungen. Aus der statistischen
Verdffentlichung der Kultusministerkonferenz (KMK 2012b) geht hervor, wie viele Schiilerinnen
und Schiiler in den einzelnen Forderschwerpunkten in den Grundschulen und in den weiterfiih-
renden Schulen inklusiv unterrichtet werden. Eine Aufstellung zu den separiert in Forderschulen
unterrichteten Schiilerinnen und Schiilern bietet die KMK-Statistik jedoch nicht. Ersatzweise
muss daher zur Berechnung schulstufenspezifischer Inklusionsanteile auf die Verdffentlichung
des Statistischen Bundesamtes zu allgemeinbildenden Schulen (2012) zuriickgegriffen werden.
Dort finden sich jahrgangsspezifische Daten zu den Schiilerzahlen der Forderschulen — allerdings
mit einer Ausnahme: Beim Schwerpunkt Geistige Entwicklung werden die Schiilerzahlen nicht
nach Jahrgangsstufen mitgeteilt, sondern nach der Zugehdorigkeit zur Grund-, Mittel-, Ober- und
Werkstufe, sodass deren Zuordnung zu den Jahrgangsstufen 1 bis 4 bzw. zu den hoheren Jahr-
gangsstufen nicht moglich ist. Daher bleibt bei den schulstufenspezifischen Inklusionsanteilen der
Forderschwerpunkt Geistige Entwicklung ausgenommen. Auch musste das Land Niedersachsen
bei dieser Auswertung unberticksichtigt bleiben, da die KMK-Statistik keine schulstufenspezifi-
schen Daten zum inklusiven Unterricht dieses Bundeslandes bietet.

Fiir die tibrigen Forderschwerpunkte (also fiir alle mit Ausnahme des Schwerpunktes Geistige Ent-
wicklung) kann festgestellt werden, dass Inklusion in den Grundschulen im Bundesdurchschnitt
mit 39,2 Prozent im Vergleich zu den Schulen der Sekundarstufe I (21,9 %) deutlich hdufiger anzu-
treffen ist (vgl. Tabelle 2). Dies gilt fiir alle Bundesldander - wenn auch auf sehr unterschiedlichem
Niveau: In den Grundschulen reichen die Inklusionsanteile von 31,5 Prozent in Bayern bis hin zu
80,2 Prozent in Schleswig-Holstein, in den Schulen des Sekundarbereichs von 12,0 Prozent in
Hessen bis zu 60,3 Prozent in Schleswig-Holstein.
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3. Inklusion und Exklusion nach Bildungsstufen

Tabelle 2: Anteile der inklusiv unterrichteten Schiilerinnen und Schiiler mit besonderem Forderbedarf nach Bildungsstufen —
2008/09 und 2011/12*

Angaben in Prozent

Inklusionsanteile nach Bildungsstufen 2008/09 Inklusionsanteile nach Bildungsstufen 2011/12
K;;::s;zg:;s- asl Lﬁ fi;flu*l- Grundschule* Sgtlfj:?f - Kllnr:e(’ifgjﬁzs- a:,lcﬁ ficnh*ur Grundschule* iit?:?f o
01.03.09 01.03.11

Baden-Wiirttemberg 38,2 29,6 47,0 134 45,0 31,6 48,9 15,5
Bayern 34,3 19,0 23,0 14,3 40,7 26,0 31,5 20,0
Berlin 98,7 43,1 47,4 40,3 99,2 52,3 57,4 49,3
Brandenburg 75,2 43,4 56,1 35,7 95,9 47,5 57,0 42,6
Bremen 933 45,6 90,7 13,1 92,9 51,4 79,0 42,3
Hamburg*** 89,0 11,9 12,8 11,4 91,2 36,9 46,1 30,8
Hessen*** 86,9 12,9 21,5 8,6 89,8 20,3 34,6 12,0
Mecklenburg-Vorpommern 88,5 25,7 30,2 22,7 86,9 35,8 41,6 32,5
Niedersachsen**** 36,6 7,2 51,2 12,4

Nordrhein-Westfalen 68,6 14,3 26,0 8,0 71,0 22,2 36,2 14,5
Rheinland-Pfalz 60,5 19,8 31,8 13,1 57,8 25,8 37,6 19,8
Saarland 87,3 30,9 64,5 20,7 76,9 43,8 771 30,2
Sachsen 471 193 26,7 13,2 81,2 26,9 34,6 21,0
Sachsen-Anhalt 99,9 10,6 18,0 57 92,5 24,9 38,7 16,3
Schleswig-Holstein 88,9 52,0 69,2 40,2 80,1 67,1 80,2 60,3
Thiiringen 87,1 20,6 26,6 17,0 82,8 34,5 41,6 31,1
Deutschland 61,5 21,4 33,6 14,9 67,1 28,8 39,2 21,9

*  Die Inklusionsanteile fiir den schulischen Bereich sind den Angaben des Statistischen Bundesamtes entnommen, da die Zahlen der KMK die Unterschiede zw. Grundschulen und der Sekundarstufe |

nicht ausweisen. Die Angaben des Statistischen Bundesamts enthalten aber nicht die Anzahl der Schiiler im Forderbereich Geistige Entwicklung.

EinschlieBlich einer kleinen Zahl von Schiilerinnen und Schiilern mit sonderpadagogischem Férderbedarf, die in gymnasialen Oberstufen der Gymnasien und Gesamtschulen unterrichtet werden.
*** " In Hessen und Hamburg einschlieBlich Vorschule.

**** In Niedersachsen werden die Daten nicht schularten- und schulstufenspezifisch ausgewiesen.

*

Quellen: Fiir 2011/12: Berechnungen durch Klaus Klemm auf der Grundlage von: KMK 2012a, KMK 2012b sowie Statistisches Bundesamt 2012.
Fiir 2008/09: vgl. Klemm, Klaus: Gemeinsam lernen. Inklusion leben. Giitersloh 2010 (Gutachten im Auftrag der Bertelsmann Stiftung). | BertelsmannStiftung
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3. Inklusion und Exklusion nach Bildungsstufen

3.3 Bruche in der Bildungsbiografie von Kindern mit sonderpddagogischem
Forderbedarf

Betrachtet man die Inklusionsanteile vom Elementar- bis zum Sekundarbereich aus der Perspek-
tive der einzelnen Kinder und Jugendlichen, so wird deutlich, dass deren Bildungswege durch bio-
grafische Briiche gekennzeichnet sind: Ein Teil der Kinder, die im Elementarbereich gemeinsam
mit Kindern ohne sonderpddagogischen Forderbedarf betreut werden, erfahrt beim Eintritt in die
Schule, nicht zur groBen Mehrheit aller Schiilerinnen und Schtiler zu gehoren. Denjenigen, denen
in inklusiven Grundschulen diese Erfahrung erspart bleibt, wird beim Ubergang in die weiterfiih-
renden Schulen wiederum zu einem beachtlichen Teil deutlich gemacht - vom Beginn der flinften
(bzw. in Berlin und Brandenburg vom Beginn der siebten) Jahrgangsstufe an —, nicht ldnger zur
groBen Gruppe der iibrigen Schiilerinnen und Schuler zu gehoren. Diese biografischen Briiche
konnten in den Jahren seit 2008/09, als Deutschland der UN-Konvention iiber die Rechte von Men-
schen mit Behinderungen beitrat, trotz des Anstiegs der Inklusionsanteile auf allen betrachteten
Bildungsstufen nicht abgeschwacht werden (vgl. Tabelle 2).
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4. Inklusion in der Exklusion: Entwicklung in den weiterfiihrenden Schulen /
5. Schulabschliisse in den Férderschulen

4. Inklusion in der Exklusion: Entwicklung in den
weiterfihrenden Schulen

Inklusiver Unterricht findet hierzulande nach der Grundschule in einer auf Separation angelegten
Schulstruktur statt: Von den 21,9 Prozent (etwa 53.800) Schilerinnen und Schiilern, die bundes-
weit derzeit inklusiven Unterricht in den Schulen der Sekundarstufen erhalten, lernen lediglich
4,3 Prozent in Realschulen und nur 5,5 Prozent in Gymnasien (vgl. Tabelle 9 im Anhang). Beson-
ders in den Lindern, in denen das tradierte dreigliedrige Sekundarschulsystem noch stark ist,
findet Inklusion in der Exklusion statt: In Bayern erhalten beispielsweise 90,1 Prozent derer, die
nach der Grundschule weiterhin inklusiv unterrichtet werden, ihren inklusiven Unterricht in der
Hauptschule, also in Lerngruppen, die durch ein weniger forderliches Lernmilieu gepragt sind.

5. Schulabschlisse in den Forderschulen

Diese schulstatistische Analyse soll mit einem Blick auf die Schulabschliisse, die Schiilerinnen
und Schiiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf erlangen, abgeschlossen werden. Dabei ist es
erforderlich, sich auf die Abgdnger und Absolventen der Férderschulen zu beschranken, da fiir die
Abgidnger und Absolventen der inklusiv arbeitenden Schulen keine Daten verflighar sind.

Mit 74,5 Prozent verlassen nahezu drei Viertel der Forderschiilerinnen und -schiiler die Schulen
ohne einen Hauptschulabschluss (vgl. Tabelle 3). Nur 22,7 Prozent der Forderschiiler erreichen
einen Hauptschulabschluss, weitere 2,6 Prozent einen mittleren Schulabschluss und 0,2 Prozent
die allgemeine Hochschulreife. Betrachtet man den hohen Anteil der Abganger von Forderschu-
len ohne Hauptschulabschluss differenziert nach Bundeslandern, so zeigen sich sehr deutliche
Unterschiede: Die Spannweite reicht von Berlin und Thiiringen, wo 59,9 bzw. 60,3 Prozent der
Forderschiiler ihre Schule ohne Hauptschulabschluss verlassen, bis hin zu Brandenburg und
Schleswig-Holstein, wo 90,2 bzw. 96,2 Prozent keinen Hauptschulabschluss erreichen.
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5. Schulabschlisse in den Foérderschulen

Tabelle 3: Anteile der Abganger und Absolventen der Forderschulen nach Schulabschliissen —2011/12

Angaben absolut und in Prozent

Abaznaer/Abso 0 0 0 R J
dD ab ab 0] ele 0]
Baden-Wiirttemberg 4.859 78,6 18,0 3,0 0,0 0,4
Bayern 4741 81,6 15,0 3,4 0,0 0,0
Berlin 1.194 59,9 32,6 7,0 0,0 0,6
Brandenburg 1.041 90,2 7.3 1.7 0,0 0,8
Bremen 370 80,0 19,5 0,5 0,0 0,0
Hamburg 746 81,0 17,6 1,5 0,0 0,0
Hessen 2.578 75,3 19,6 4,2 0.3 0,5
Mecklenburg-Vorpommern 1.176 87,2 9,7 3,1 0,0 0,0
Niedersachsen 4.047 70,2 273 2,5 0,0 0,0
Nordrhein-Westfalen 9.650 66,0 32,2 1,6 0,010 0,2
Rheinland-Pfalz 1.931 75,3 23,9 0,8 0,0 0,0
Saarland 436 62,6 37,4 0,0 0,0 0,0
Sachsen 1.867 82,7 15,1 2,2 0,0 0,0
Sachsen-Anhalt 1.561 78,1 18,2 3,7 0,0 0,0
Schleswig-Holstein 1.119 96,2 2,9 0,8 0,0 0,0
Thiringen 1.218 60,3 36,4 34 0,0 0,0
Deutschland 38.534 74,5 22,7 2,6 0,0 0,2
Quelle: Berechnungen durch Klaus Klemm auf der Grundlage von: Statistisches Bundesamt 2012. | BertelsmannStiftung

Die besonders hohe Quote in Schleswig-Holstein geht damit einher, dass in diesem Land der Anteil
der Schiilerinnen und Schiiler, die in separierenden Forderschulen unterrichtet werden, im Bun-
desldandervergleich der geringste ist (2,7 % — vgl. Abbildung 1). In Brandenburg verbindet sich
eine vergleichbar hohe Quote der Forderschiiler ohne Abschluss mit einer im Vergleich tiberdurch-
schnittlich hohen Exklusionsquote von 5,0 Prozent.

Angesichts der Tatsache, dass schon den Schilern und Schiilerinnen, die einen Hauptschulab-
schluss erreichen, die Einmlindung in eine voll qualifizierende Berufsausbildung sehr schwer-
fallt, eroffnen spezielle Abschliisse oder Abgangszeugnisse von Forderschulen, die unterhalb des
Hauptschulabschlusses angesiedelt sind (wie z. B. der in Berlin an Férderschulen erreichbare
LBerufsorientierende Abschluss®), erst recht kaum Zugangschancen auf dem Ausbildungsmarkt.
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Anhang

Anhang

Tabelle 4: Forderquoten im Landervergleich — 2008/09

Angaben absolut und in Prozent

?;l]gllfrrz::lir_\ Sl o ol sl Forderquote Inklusions- Exklusions- Inklusions-

S %isﬁlo Forderschulen | Regelschulen | insgesamt insgesamt anteile quote quote™
Baden-Wiirttemberg 1.144.593 53.927 18.945 72.872 6,4 26,0 4,7 1,7
Bayern 1.280.331 59.184 11.344 70.528 55 16,1 4,6 0,9
Berlin 282.060 12.297 7.785 20.082 71 38,8 4,4 2,8
Brandenburg 185.357 10.040 5.734 15.774 8,5 36,4 54 31
Bremen 59.603 2.745 1.755 4.500 7,5 39,0 4,6 2,9
Hamburg 145.282 7.091 1.200 8.291 5,7 14,5 4,9 08
Hessen 600.947 25.918 3.212 29.130 4.8 11,0 43 0,5
Mecklenburg-Vorpommern 113.612 10.399 2.876 13.275 1,7 21,7 9.2 2,5
Niedersachsen 839.031 36.912 2.628 39.540 4,7 6,6 4,4 0,3
Nordrhein-Westfalen 1.941.815 101.753 14.409 116.162 6,0 12,4 5.2 0,7
Rheinland-Pfalz 421.281 15.868 3.217 19.085 4,5 16,9 3,8 0,8
Saarland 91.111 3.858 1.751 5.609 6,2 31,2 4,2 1,9
Sachsen 273.372 18.875 3.699 22.574 83 16,4 6,9 1.4
Sachsen-Anhalt 158.522 13.833 1.309 15.142 9,6 8,6 8,7 08
Schleswig-Holstein 300.101 9.356 6.479 15.835 53 40,9 3,1 2,2
Thiringen 153.113 11.435 2.321 13.756 9,0 16,9 7,5 1.5
Deutschland 7.990.131 393.491 88.664 482.155 6,0 18,4 49 1.1

*Bei den Summenbildungen Abweichungen durch Rundungseffekte.

Quellen: Berechnungen durch Klaus Klemm auf der Grundlage von: KMK 2012c¢ sowie KMK 2010. | BertelsmannStiftung

24



Anhang

Tabelle 4a: Forderquoten im Landervergleich —2011/12

Angaben absolut und in Prozent

?ﬂg:ﬁgj:&? Sl o el sl Forderquote Inklusions- Exklusions- Inklusions-

stufel bis 10 | Forderschulen | Regelschulen | insgesamt insgesamt anteile quote quote*
Baden-Wiirttemberg 1.056.195 52.822 20.264 73.086 6,9 27,7 5,0 1,9
Bayern 1.211.407 55.973 16.141 72.114 6,0 22,4 4,6 1,3
Berlin 273.413 10.883 9.750 20.633 7,5 47,3 4,0 3,6
Brandenburg 191.322 9.633 6.417 16.050 8,4 40,0 50 3,4
Bremen 55.080 1.545 1.928 3.473 6,3 55,5 2,8 3,5
Hamburg 145.203 6.152 3.503 9.655 6,6 36,3 4,2 2,4
Hessen 559.523 24.912 5.214 30.126 54 17.3 4,5 0,9
Mecklenburg-Vorpommern 119.965 9.065 3.958 13.023 10,9 30,4 7.6 33
Niedersachsen 797.364 34.416 4314 38.730 49 1.1 43 0,5
Nordrhein-Westfalen 1.779.185 94.805 22.584 117.389 6,6 19,2 5.3 1.3
Rheinland-Pfalz 393.247 14.823 4.432 19.255 4,9 23,0 3,8 11
Saarland 84.407 3.738 2.397 6.135 7.3 39,1 4,4 2,8
Sachsen 294.649 18.938 5.882 24.820 8,4 23,7 6,4 2,0
Sachsen-Anhalt 162.382 1211 3.128 15.239 9,4 20,5 7,5 1.9
Schleswig-Holstein 283.608 7.522 8.860 16.382 58 54,1 2,7 31
Thiringen 161.050 8.381 3.227 11.608 7,2 27,8 5.2 2,0
Deutschland 7.568.000 365.719 121.999 487.718 6,4 25,0 4,8 1,6

*Bei den Summenbildungen Abweichungen durch Rundungseffekte.

Quellen: Berechnungen durch Klaus Klemm auf der Grundlage von: KMK 2012a, KMK 2012b sowie KMK 2012d. | BertelsmannStiftung
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Anhang

Tabelle 5: Verteilung der Schiiler und Schiilerinnen mit sonderpadagogischem Forderbedarf auf die einzelnen Forderschwerpunkte —
201112

Angaben in Prozent

Forderschwerpunkt B B B B BB B RP

Lernen 40,7 422 305 351 475 478 394 425 409 473 371 562 436 462 499 537 359
Sehen 1.5 22 1.1 1.9 1,2 21 .7 1,2 08 1,1 1.4 18 20 14 16 11 1,2

Horen 34 42 37 29 32 40 35 32 32 39 28 45 31 34 35 27 20

Sprache 111 11,3 60 195 80 29 210 127 90 98 139 52 137 126 78 75 135
Korp./mot. Entwicklung 6,7 81 37 85 50 34 114 58 47 72 78 84 17 62 62 61 49

Geistige Entwicklung 16,2 124 156 132 186 175 122 171 159 195 16,7 159 124 150 184 223 233
Emotionale und soziale Entwicklung | 13,4 163 78 138 165 52 72 93 225 112 181 51 80 152 127 47 190
Kranke 23 33 30 33 00 01 00 83 31 00 21 00 33 00 00 19 00

Forderschwerpunkt tibergreifend 25 00 143 19 00 169 29 00 00 OO0 00 00 61T 00 00 00 00

Forderschwerpunkt ohne Zuordnung | 2,2 00 142 00 00 00 07 00 00 00 00 29 00 00 00 00 02

insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quellen: Berechnungen durch Klaus Klemm auf der Grundlage von: KMK 2012a sowie KMK 2012b. | BertelsmannStiftung
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Anhang

Tabelle 6: Forderquoten und Inklusionsanteile nach Landern und Forderschwerpunkten —2011/12

Angaben in Prozent

Deutschland

Forderschwerpunkt " . y
Forderquote | davon inklusiv

Lernen 2,6 26,8
Sehen 0,1 33,2
Horen 0,2 33,6
Sprache 0,7 34,6
Korpe_.*rllche und motorische 0.4 243
Entwicklung

Geistige Entwicklung 1,0 54
Emot]onale und soziale 0.9 43,2
Entwicklung

Forderschwerpunkt 03 42
iibergreifend/ohne Zuordnung ! !
Kranke 0,1 51
insgesamt 6,4 25,0

Quellen: Berechnungen durch Klaus Klemm auf der Grundlage von: KMK 2012a, KMK 2012b sowie KMK 2012d. | Bertelsmannstiftung
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Anhang

Tabelle 6a: Forder- und Inklusionsanteile nach Landern und Forderschwerpunkten — 2011/12

Angaben in Prozent

Baden-Wiirttemberg | Bayern | Berlin | Brandenburg
Forderschwerpunkt . . . . . . . .
Forderquote | davon inklusiv | Forderquote | davon inklusiv | Forderquote | davon inklusiv | Forderquote | davon inklusiv

Lernen 2,9 35,2 1.8 44,7 2,6 45,5 4,0 26,3
Sehen 0.2 40,5 0,1 22,5 0,1 29,1 0,1 56,1
Horen 0,3 36,1 0,2 27,3 0,2 38,8 0,2 76,4
Sprache 0,8 26,4 0.4 41,4 1,5 51,5 0,6 80,9
Korpgrllche und motorische 0,6 13,1 02 14,6 0,6 41,0 0,5 65,8
Entwicklung

Geistige Entwicklung 0,9 0,1 0.9 2,8 1,0 14,1 0,2 48,0
Emotionale nd soziale 11 38,6 0,5 51,7 1,0 90,0 26 44,8
Entwicklung

Forderschwerpunkt

tibergreifend/ohne Zuordnung e Y Loy LA Gl = = Y
Kranke 0,2 39 0.2 0,0 0,2 1,2 0,0 0,0
insgesamt 6,9 27,7 6.0 22,4 7.5 473 84 40,0

Quellen: Berechnungen durch Klaus Klemm auf der Grundlage von: KMK 2012a, KMK 2012b sowie KMK 2012d. | BertelsmannStiftung
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Anhang

Tabelle 6b: Forder- und Inklusionsanteile nach Landern und Férderschwerpunkten —2011/12

Angaben in Prozent

Bremen | Hamburg | Hessen | Mecklenburg-Vorpommern
Forderschwerpunkt . y y y y . . .
Forderquote | davon inklusiv | Forderquote | davon inklusiv | Forderquote | davon inklusiv | Forderquote | davon inklusiv
Lernen 3,0 69,8 2,6 30,9 2,3 13,4 4,4 10,6
Sehen 2,2 16,4 0,1 27,6 0,1 15,9 0,1 43,7
Horen 0,2 34,3 0,2 31,6 0,1 6,6 0,3 54,6
Sprache 0,1 100,0 1,4 35,3 0,5 6,4 1,0 37,3
Korpe_:rhche und motorische 04 50 08 83,4 05 49,4 05 2,7
Entwicklung
Geistige Entwicklung 0.3 74,7 0.8 31,8 1,0 7.1 1,7 1.8
Emot_|ona|e und soziale 03 78,9 0,5 74,1 03 9,3 2,4 85,3
Entwicklung
Forderschwerpunkt
{ibergreifend/ohne Zuordnung 11 e f2 26,2 0.2 100,0 0,0 0.0
Kranke 0,0 100,0 0,0 0,0 04 0,0 0,3 0,0
insgesamt 6,3 55,5 6,6 36,3 54 17,3 10,9 30,4
Quellen: Berechnungen durch Klaus Klemm auf der Grundlage von: KMK 2012a, KMK 2012b sowie KMK 2012d. | BertelsmannStiftung
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Anhang

Tabelle 6c¢: Forder- und Inklusionsanteile nach Landern und Forderschwerpunkten —2011/12

Angaben in Prozent

Niedersachsen | Nordrhein-Westfalen | Rheinland-Pfalz | Saarland
Forderschwerpunkt . . . . . . . .
Forderquote | davon inklusiv | Forderquote | davon inklusiv | Forderquote | davon inklusiv | Forderquote | davon inklusiv

Lernen 2,3 79 2,4 22,3 2,8 26,9 3,2 36,3
Sehen 0,1 40,8 0,1 19,8 0,1 50,9 0,1 38,2
Horen 0,2 439 0,2 19,4 0,2 30,3 0,2 57,9
Sprache 0,5 3,2 0,9 24,2 0.3 12,0 1,0 76,2
Korpgrllche und motorische 03 23,0 0,5 19,9 0.4 4,7 0,6 37,6
Entwicklung

Geistige Entwicklung 0,9 6.1 11 43 0,8 8,2 0,9 5,6
Emot!onale und soziale 05 18,3 12 249 03 7.2 0,6 82,9
Entwicklung

Forderschwerpunkt

(ibergreifend/ohne Zuordnung 0.0 L 40 0.0 0.1 1000 04 0,0
Kranke 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0
insgesamt 4,9 11 6.6 19,2 4,9 23,0 73 39,1

Quellen: Berechnungen durch Klaus Klemm auf der Grundlage von: KMK 2012a, KMK 2012b sowie KMK 2012d. | BertelsmannStiftung
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Anhang

Tabelle 6d: Forder- und Inklusionsanteile nach Landern und Férderschwerpunkten —2011/12

Angaben in Prozent

Sachsen | Sachsen-Anhalt | Schleswig-Holstein | Thiiringen
Forderschwerpunkt . . . y . y y .
Forderquote | davon inklusiv | Forderquote | davon inklusiv | Forderquote | davon inklusiv | Forderquote | davon inklusiv

Lernen 39 2,7 4,7 14,7 3,1 62,9 2,6 17,4
Sehen 0,1 33,1 0,1 29,4 0,1 100,0 0,1 55,6
Horen 0,3 489 0,3 331 0,2 65,8 0,1 52,7
Sprache 11 59,7 0,7 53,2 0,4 88,2 1,0 44,6
Korpe_:rhche und motorische 05 51,1 0,6 17,6 0,4 55,6 0,4 44,2
Entwicklung

Geistige Entwicklung 1.3 53 1,7 1,3 1,3 8,5 1,7 5,6
Emot_|ona|e und soziale 13 58,0 12 483 03 76,4 1,4 54,3
Entwicklung

Forderschwerpunkt

{ibergreifend/ohne Zuordnung 0.0 e 0.0 0.0 0,0 0.0 0,0 0.0
Kranke 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
insgesamt 84 23,7 9,4 20,5 5.8 54,1 7,2 27,8

Quellen: Berechnungen durch Klaus Klemm auf der Grundlage von: KMK 2012a, KMK 2012b sowie KMK 2012d. | BertelsmannStiftung
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Anhang

Tabelle 7: Quoten sonderpadagogischer Forderung im Zeitverlauf — 2000 bis 2011/2012*

Angaben in Prozent

2000/01 2005/06 2008/09 2009/10 2010/11 2011712

Deutschland

Exklusionsquoten (in Forderschulen) 4,6 4,8 49 5,0 4,9 4,8
Inklusionsquoten (in allgemeinen Schulen) 0,7 0,8 11 1,2 1,4 1,6
Forderquoten insgesamt 5.3 5,7 6,0 6,2 6,4 6,4
Inklusionsanteile 13,2 14,0 18,4 20,1 22,3 25,0
Exklusionsquoten (in Férderschulen) 43 4,5 4,7 49 5,0 5,0
Inklusionsquoten (in allgemeinen Schulen) 1,4 1,4 1,7 1,8 1,9 1,9
Forderquoten insgesamt 5.7 6,0 6,4 6,7 6,8 6,9
Inklusionsanteile 24,6 23,3 26,0 26,6 27,4 27,7
Exklusionsquoten (in Forderschulen) 4,7 4,4 4,6 4,7 4,6 4,6
Inklusionsquoten (in allgemeinen Schulen) 0,6 0,6 0,9 0,9 1,2 1,3
Forderquoten insgesamt 5.3 5,0 5,5 5,5 5.8 6,0
Inklusionsanteile 11,3 12,0 16,1 15,7 20,2 22,4
Berlin |
Exklusionsquoten (in Forderschulen) 4,1 4,5 4,4 4,4 4,2 4,0
Inklusionsquoten (in allgemeinen Schulen) 1,6 2,1 2,8 3,1 3.3 3,6
Forderquoten insgesamt 5,7 6,6 71 7,5 7,5 7,5
Inklusionsanteile 28,1 31,8 38,8 41,3 43,9 47,3
Exklusionsquoten (in Forderschulen) 5.3 6,1 5,4 5,4 5,2 5,0
Inklusionsquoten (in allgemeinen Schulen) 1,2 2,0 3,1 3,1 3,3 3,4
Forderquoten insgesamt 6,5 8,2 8,5 8,6 8,5 8,4
Inklusionsanteile 18,5 24,4 36,4 36,5 38,8 40,0
Exklusionsquoten (in Férderschulen) 41 4,2 4,6 4,7 4,4 2,8
Inklusionsquoten (in allgemeinen Schulen) 2,6 3,5 2,9 2,7 3,1 3,5
Forderquoten insgesamt 6,7 7,6 7,5 7,4 7,5 6,3
Inklusionsanteile 38,8 46,1 39,0 36,9 41,2 55,5
| Hamburg |
Exklusionsquoten (in Forderschulen) 4,9 4,9 4,9 4,9 4,6 4,2
Inklusionsquoten (in allgemeinen Schulen) 0,9 0,9 0,8 0,9 1,5 2,4
Forderquoten insgesamt 58 58 5,7 58 6,1 6,6
Inklusionsanteile 15,5 15,5 14,5 16,2 24,4 36,3
Hessen |
Exklusionsquoten (in Forderschulen) 3,7 4,2 43 4,4 4,4 4,5
Inklusionsquoten (in allgemeinen Schulen) 0,4 0,5 0,5 0,6 0,8 0,9
Forderquoten insgesamt 4.1 4,7 4,8 5,0 52 54
Inklusionsanteile 9,8 10,6 11,0 12,3 14,8 17,3
Exklusionsquoten (in Férderschulen) 6,7 8,3 9,2 8,9 8,0 7,6
Inklusionsquoten (in allgemeinen Schulen) 0,4 1,3 2,5 3,0 2,9 3,3
Forderquoten insgesamt 7.1 9,6 11,7 11,9 10,9 10,9
Inklusionsanteile 5,6 13,5 21,7 25,4 26,8 30,4

*Bei den Summenbildungen Abweichungen durch Rundungseffekte.

Quellen: Berechnungen durch Klaus Klemm auf der Grundlage von: KMK 2012a, KMK 2012b, KMK 2012¢, KMK 2012d sowie KMK 2010. | Bertelsmannstiftung
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Anhang

Tabelle 7a: Quoten sonderpadagogischer Forderung im Zeitverlauf — 2000 bis 2011/2012*

Angaben in Prozent

000/0 005/06 008/09 009/10 010 0
ade

Exklusionsquoten (in Forderschulen) 41 43 4,4 4,4 4,4 43
Inklusionsquoten (in allgemeinen Schulen) 0,1 0.3 0.3 0.3 0,4 0,5
Forderquoten insgesamt 4,2 4,6 4,7 4,8 4.8 49
Inklusionsanteile 2,4 6,5 6,6 7,2 8,5 11
Exklusionsquoten (in Férderschulen) 4,6 5,0 5.2 5.3 5.5 5.3
Inklusionsquoten (in allgemeinen Schulen) 0.4 0.5 0,7 1,0 1,0 1,3
Forderquoten insgesamt 5.0 5.5 6,0 6,3 6,5 6,6
Inklusionsanteile 8,0 91 12,4 15,5 16,1 19,2
Rheinland-P

Exklusionsquoten (in Forderschulen) 3,6 39 3.8 3.8 3,8 3,8
Inklusionsquoten (in allgemeinen Schulen) 0,5 0,5 0,8 0,9 1,0 11
Forderquoten insgesamt 4,1 4,4 4,5 4,7 4,7 4,9
Inklusionsanteile 12,2 11,4 16,9 19,0 20,5 23,0
Exklusionsquoten (in Forderschulen) 3,3 3,9 4,2 43 4,4 4,4
Inklusionsquoten (in allgemeinen Schulen) 0,9 1,3 1,9 2,1 2,5 2,8
Forderquoten insgesamt 4,2 52 6,2 6,5 6,8 73
Inklusionsanteile 21,4 25,0 31,2 33,1 36,1 39,1
Exklusionsquoten (in Forderschulen) 54 6,7 6,9 6,8 6,6 6,4
Inklusionsquoten (in allgemeinen Schulen) 0,2 0,7 1,4 1,5 1,8 2,0
Forderquoten insgesamt 5.7 7,4 83 8,2 84 84
Inklusionsanteile 3,5 9,5 16,4 17,9 20,9 23,7
Exklusionsquoten (in Férderschulen) 7,0 8,2 8,7 8,3 8,0 7,5
Inklusionsquoten (in allgemeinen Schulen) 0,1 0,3 0,8 1,2 1,6 1,9
Forderquoten insgesamt 7.1 8,6 9,6 9,5 9,7 9.4
Inklusionsanteile 1.4 3,5 8,6 12,7 16,9 20,5

g-Ho

Exklusionsquoten (in Forderschulen) 4,4 3,7 3,1 2,9 2,8 2,7
Inklusionsquoten (in allgemeinen Schulen) 1.3 1.4 2,2 2,5 2,8 3,1
Forderquoten insgesamt 54 5,1 53 54 5,6 5.8
Inklusionsanteile 24,1 27,5 40,9 45,5 49,9 54,1
Exklusionsquoten (in Forderschulen) 7,0 8,0 7,5 6,6 58 5,2
Inklusionsquoten (in allgemeinen Schulen) 0,4 1,0 1,5 1,8 2,0 2,0
Forderquoten insgesamt 7.4 9,0 9,0 8,4 7.8 7.2
Inklusionsanteile 5,4 11 16,9 21,1 25,2 27,8

*Bei den Summenbildungen Abweichungen durch Rundungseffekte.

Quellen: Berechnungen durch Klaus Klemm auf der Grundlage von: KMK 2012a, KMK 2012b, KMK 2012¢, KMK 2012d sowie KMK 2010. | BertelsmannStiftung

33



Anhang

Tabelle 8: Kinder mit Behinderungen in Tageseinrichtungen und in der Tagespflege sowie in schulischen Férdereinrichtungen — 2011

Angaben absolut und in Prozent

absolut Verteilung in Prozent
iKn. E(ijnrichtl:injgen dgr i T ey i
i der Kinder- l:irllfee(r)- dl::rr]in lsjcgfi:]ll der Kindertages- nicht inklusiv in - offentlich

tagesbetreuung | scher Tragerschaft mit AL I ir:g;];;?:qt el?g;idcirtt:g;:n gelz?r:ggger

ausschlieBlich Kindern mit Behinderung tagespflege
Baden-Wiirttemberg 8.505 55,0 0,0 55,0 44,3 0,7
Bayern 13.672 59,0 0,3 59,3 40,4 0,3
Berlin 6.654 08 0,0 08 98,9 0.3
Brandenburg 1.678 0,0 41 41 94,8 11
Bremen 691 1,6 55 71 89,0 39
Hamburg 1.589 35 5.3 8,8 91,2 0,0
Hessen 4.993 10,2 0,0 10,2 8838 1,0
Mecklenburg-Vorpommern 1.914 11,0 2,1 13,1 853 1,6
Niedersachsen 10.899 43,4 54 48,8 42,9 83
Nordrhein-Westfalen 18.424 21,7 73 29,0 69,9 11
Rheinland-Pfalz 2.487 23,5 18,7 42,2 56,7 11
Saarland 849 171 6,0 23,1 76,4 0,5
Sachsen 4.359 10,4 84 18,8 80,7 05
Sachsen-Anhalt 2121 1,0 6.5 75 92,5 0,0
Schleswig-Holstein 3.170 52 14,7 19,9 79,0 1,1
Thiiringen 2.604 99 73 17,2 82,6 0,2
Deutschland 84.609 28,3 4,6 32,9 65,4 1,7

Quelle: Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2012). | BertelsmannStiftung
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Anhang

Tabelle 9: Verteilung der inklusiv unterrichteten Sekundarschiiler und -schiilerinnen auf die Schulformen —2011/12

Angaben in Prozent

Verteilung auf allgemeine Schulen der Sekundarstufen I und Ii

o Schulen mit : Gesamt- Waldorf-
insgesamt Orlentle-* Haupt mehreren ey Gynlrlismn schulen schulen
rungsstufe schulen Bildungsgingen schulen o o

Baden-Wiirttemberg 100,0 - 78,1 - 13,8 8,1 -

Bayern 100,0 - 90,1 - 4,6 53 0,0

Berlin 100,0 43,4 10,4 - 2,2 2,7 41,2 0,1
Brandenburg 100,0 48,4 - 39,5 - 39 75 0,7
Bremen 100,0 - 0,1 18,6 - 82 73,2 -
Hamburg 100,0 9,2 - 4,7 - 3,0 82,9 0,2
Hessen 100,0 12,1 22,0 1,9 11,2 5,1 47,3 0,4
Mecklenburg-Vorpommern 100,0 - - 78,9 - 6,1 14,3 0,7
Niedersachsen™*

Nordrhein-Westfalen 100,0 - 63,0 0,5 74 34 25,6

Rheinland-Pfalz 100,0 - 83 58,3 09 54 25,5 0.5
Saarland 100,0 - - 51,2 - 4.1 44,7

Sachsen 100,0 - - 78,5 - 20,5 - 1,0
Sachsen-Anhalt 100,0 - - 87,9 - 9,2 29
Schleswig-Holstein 100,0 = 21,6 18,9 3,0 3,1 50,3 3,1
Thiiringen 100,0 - - 83,0 - 4,5 10,6 1,9
Deutschland*** 100,0 9.2 34,1 21,9 43 55 24,5 0,6

Schulartunabhéngige Orientierungsstufen.
**In Niedersachsen werden die Daten nicht schulartspezifisch ausgewiesen.
*** EinschlieBlich von Schiilern und Schiilerinnen der Sekundarstufe II.

Quelle: Berechnungen durch Klaus Klemm auf der Grundlage von: KMK 2012b. | BertelsmannsStiftung
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